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ฎีกาประดับดาว  ฎีกาประดับดาว  22//22555522  
โดย ร.ต.อ.ชูมิตร ชุณหวาณชิพิทักษ1 

                               นว.(สบ1) ผบก.กส.   
 

พยานหลักฐานตามประมวลรัษฎากร 
พระราชบัญญัติประมวลรัษฎากร พุทธศักราช ๒๔๘๑ 

มาตรา ๑๑๘  ตราสารใดไมปดแสตมปบริบูรณ จะใชตนฉบับ คูฉบับคูฉีก หรือสําเนาตราสารนั้นเปน
พยานหลักฐานในคดีแพงไมได จนกวาจะไดเสียอากรโดยปดแสตมปครบจํานวนตามอัตราในบัญชีทายหมวด
นี้ และขีดฆาแลว แตทั้งนี้ไมเปนการเสื่อมสิทธิที่จะเรียกเงินเพิ่มอากรตามมาตรา ๑๑๓ และมาตรา ๑๑๔ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2386/2541 
แมหนังสือมอบอํานาจใหไปรองทุกขจะไมไดปดแสตมปก็รับฟงเปนพยานหลักฐานได

เนื่องจาก ประมวลรัษฎากรฯมาตรา 118 หามมิใหรับฟงหนังสือมอบอํานาจที่ไมปดแสตมปเปน
พยานหลักฐานเฉพาะในคดีแพงเทานั้น มิไดหามมิใหรับฟงในคดีอาญาดวย ทั้งการมอบอํานาจใหไป
รองทุกขก็ไมมีกฎหมายบัญญัติใหตองทําเปนหนังสือแตอยางใด 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2524 - 2525/2543 
แมหนังสือที่นายอําเภอมีไปถึงสารวัตรใหญมิไดปดอากรแสตมปตามประมวลรัษฎากร ไมอาจ

ใชเปนพยานหลักฐานในคดีแพงไดก็ตาม แตไมมีบทกฎหมายใดบัญญัติหามมิใหรับฟงเอกสารเชนวา
นั้นเปนพยานหลักฐานในคดีอาญาดวยศาลยอมรับฟงเอกสารดังกลาวไดตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 27/2546 
ประมวลรัษฎากรฯ มาตรา 118 หามมิใหรับฟงหนังสือมอบอํานาจที่ไมปดอากรแสตมปเปน

พยานหลักฐานเฉพาะคดีแพงเทานั้น มิไดหามมิใหรับฟงในคดีอาญาดวยการที่โจทกทั้งสี่ทําหนังสือ
มอบอํานาจใหผูรับมอบอํานาจฟองจําเลยในคดีอาญานี้จึงไมจําตองปดอากรแสตมปแตอยางใด จึงรับ
ฟงหนังสือมอบอํานาจเปนพยานหลักฐานในคดีได 
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หนาที่นําสืบในคดีอาญา  เปนการนํา ป.วิ.แพง มาตรา 84/1 ประกอบ ป.วิ.อาญา 
มาตรา 15 เช่ือม มาตรา 174  ที่กําหนดใหโจทกมีหนาที่นําสืบกอนเสมอ ดังนั้น จึงถือ
เปนเรื่องเครงครัดจะใหจําเลยนําสืบกอนไมได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 943/2508  
คนรายจูงกระบือไปจากใตถุนเรือนจําเลยเมื่อเวลาประมาณ24 นาฬิกา จําเลยรองถาม คนราย

หันปนมาทางจําเลย จําเลยจึงยิงปนไปจากบนเรือน 2 นัดถูกคนรายตาย จําเลยเคยถูกลักกระบือมาแลว
คร้ังหนึ่ง และหมูบานนั้นมีการลักกระบือกันเสมอ ดังนี้ การกระทําของจําเลยเปนการปองกันสิทธิของ
ตนใหพนภยันตรายพอสมควรแกเหตุจําเลยจึงไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68  

จําเลยตอสูวาจําเลยกระทําเพื่อเปนการปองกัน เทากับจําเลยปฏิเสธวาไมไดกระทําผิด จึงเปน
หนาที่ของโจทกที่จะนําสืบวาจําเลยไดยิงผูตายถึงแกความตายโดยเจตนา ไมใชเปนเรื่องที่จําเลยกระทํา
เพื่อปองกันสิทธิของตน  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2019/2514 
โจทกฟองวาจําเลยฆาผูตายโดยเจตนา จําเลยใหการวาทํารายผูตายเพราะผูตายกับพวกเขาปลน

บานจําเลย จําเลยไมไดกระทําผิด ดังนี้ เปนหนาที่ของโจทกที่จะตองนําสืบใหเห็นวาการกระทําของ
จําเลยเปนความจริง แตการนําสืบในกรณีเชนนี้ไมจําเปนตองมีประจักษพยานมาเบิกความเสมอไป 
ถอยคําพยานและเหตุผลแวดลอมอาจมีน้ําหนักพอใหวินิจฉัยไดวาการกระทําของจําเลยเปนการปองกัน
หรือไม 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3674/2532 
โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยฐานมีอาวุธปนไมมีหมายเลขทะเบียนไวในความครอบครอง 

และพาอาวุธปนโดยไมไดรับอนุญาต แมจะไดความจากคําเบิกความของจําเลยตอบคําถามคานของ
โจทกวาจําเลยไมเคยไดรับอนุญาตจากทางราชการใหมีและพกพาอาวุธปน ก็ถือไมไดวาโจทกนําสืบถึง
ขอเท็จจริงดังกลาวเพราะในการพิจารณาคดีอาญาโจทกมีหนาที่นําสืบใหฟงไดวาจําเลยกระทําผิดทั้ง
โจทกก็ไมไดอาวุธปนที่จําเลยใชขูชิงทรัพยเปนของกลาง และไมมีพยานหลักฐานอื่นที่พิสูจนใหเห็นวา
อาวุธปนดังกลาวไมมีหมายเลขทะเบียน จึงลงโทษจําเลยในความผิดทั้งสองฐานนี้ไมได สวนคดีที่โจทก
ฟองขอใหลงโทษจําเลยในความผิดฐานขับรถจักรยานยนตโดยไมมีใบอนุญาตขับรถ ซ่ึงขอเท็จจริงได
จากคําเบิกความของจําเลยตอบคําถามคานของโจทกวา จําเลยไมเคยไดรับใบอนุญาตใหขับขี่
รถจักรยานยนตถือไมไดวาโจทกนําสืบถึงขอเท็จจริงดังกลาวนั้น ลงโทษจําเลยตามฟองไมไดเชนกัน 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1841/2536 
การที่จําเลยใชมีดพกสั้นวิ่งไลแทงผูเสียหายและพูดวาจะฆาผูเสียหาย แลวชักอาวุธปนจองยิง

ไปทางผูเสียหาย 1 นัดเชนนี้ แสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาฆาผูเสียหาย และจําเลยไดลงมือกระทํา
ความผิดไปแลว เมื่อผูเสียหายไมถึงแกความตาย จําเลยจึงมีความผิดฐานพยายามฆาผูเสียหาย โจทกมิได
นําสืบใหเห็นวาจําเลยมีอาวุธปน เครื่องกระสุนปนและพาอาวุธปนติดตัวไปโดยไมรับอนุญาต แมจะฟง
ไดวาจําเลยใชอาวุธปนยิงผูเสียหายและในชั้นสืบพยานจําเลย จําเลยจะตอบคําถามคานของโจทกวา
พนักงานสอบสวนแจงขอหาแกจําเลยวาพยายามฆา มีอาวุธปน และเครื่องกระสุนปนไวในครอบครอง 
และพาอาวุธปนไปโดยไมรับอนุญาต และจําเลยไดลงชื่อไวในบันทึกคําใหการของผูตองหาซึ่งปรากฏ
ตามบันทึกดังกลาววา จําเลยไดใหการวาจําเลยไมเคยไดรับอนุญาตใหมีและใชอาวุธปนมากอนก็ตาม ก็
ถือไมไดวาโจทกไดนําสืบใหเห็นวา จําเลยกระทําความผิดฐานมีอาวุธปนและเครื่องกระสุนปน และพา
อาวุธปนติดตัวไปโดยไมไดรับอนุญาต จึงลงโทษจําเลยในขอหาความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน 
เครื่องกระสุนปนวัตถุระเบิด ดอกไมเพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ. 2490 ไมได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1570/2511 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดมีบทบัญญัติใหสิทธิแกคูความในอันที่จะตกลง

กันหรือที่เรียกวาทากัน ขอใหศาลวินิจฉัยประเด็นขอหนึ่งขอใดโดยเฉพาะแลวใหศาลพิพากษาชี้ขาดไป
ตามประเด็นขอที่ตกลงหรือทากันนั้นได และในการนี้จะนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
มาตรา 138,182 ที่บัญญัติเกี่ยวกับการตกลงหรือทากันในคดีแพงมาใชกับคดีอาญาโดยอนุโลม ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ก็ไมได เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 192 บัญญัติบังคับหามมิใหศาลพิพากษาหรือส่ังเกินคําขอหรือที่มิไดกลาวในฟอง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2923/2549 
ในคดีความผิดฐานรับของโจรนั้น โจทกมีหนาที่ตองนําสืบใหเห็นวาจําเลยรับจํานํา

รถจักรยานยนตของกลางไวโดยรูวาเปนทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย ไมใชวาเมื่อ
จําเลยเปนผูครอบครองรถจักรยานยนตของกลางแลว จําเลยตองนําสืบแกตัววาตนไมรูไมเปนของที่
ไดมาจากการกระทําความผิด เมื่อโจทกนําสืบไมไดวาจําเลยรับจํานํารถจักรยานยนตของกลางโดยรูวา
เปนรถจักรยานยนตที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานลักทรัพย พยานโจทกจึงยังฟงไมไดวาจําเลย
กระทําผิดฐานรับของโจทก ลําพังคํารับสารภาพชั้นจับกุม แตจําเลยใหการปฎิเสธในชั้นสอบสวนและ
ช้ันพิจารณาคดี จะนํามาฟงลงโทษจําเลยวาการกระทําความผิดฐานรับของโจรหาไดไม 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5485/2539 
ในคดีอาญาโจทกมีหนาที่ตองนําสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา174

เพื่อแสดงใหเห็นวาจําเลยกระทําความผิดหรือไมและตองนําสืบขอเท็จจริงใหฟงไดโดยปราศจากความ
สงสัยวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงการที่จําเลยตอบคําถามคานวาอาวุธปนที่จําเลยใชยิงเปนอาวุธ
ปนไมมีทะเบียนจะถือเทากับวาเปนคํารับสารภาพตามมาตรา176หาไดไมเมื่อโจทกไมสืบก็ลงโทษ
จําเลยไมได ความผิดฐานพยายามฆารวมการกระทําฐานทํารายรางกายอยูดวยศาลจึงมีอํานาจลงโทษ
จําเลยฐานทํารายรางกายเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัสตามที่พิจารณาไดความได 

พยานหลักฐานในคดีอาญา (ป.วิ.อาญา มาตรา 226 )  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1758/2523 

พยานที่เกิดจากขูเข็ญจูงใจวาจะใหพยานออกจากงานโดยรับบํานาญและไมจับกุมมาดําเนินคดี
รับฟงไมไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1164/2546 
เจาพนักงานตํารวจไดขอความยินยอมจาก น. มารดาจําเลยซึ่งเปนเจาของบานที่เกิดเหตุกอนทํา

การคน แสดงวาการคนกระทําขึ้นโดยอาศัยอํานาจความยินยอมของน. แมการคนจะกระทําโดยไมมี
หมายคนที่ออกโดยศาลอนุญาตใหคนได ก็หาไดเปนการคนโดยมิชอบไม นอกจากนี้กอนที่เจาพนักงาน
ตํารวจจะดําเนินการคนไดเห็นจําเลยซึ่งอยูในหองนอนโยนเมทแอมเฟตามีนออกไปนอกหนาตาง อัน
เปนกรณีที่เจาพนักงานตํารวจพบจําเลยกําลังกระทําความผิด ซ่ึงหนาและไดกระทําลงในที่รโหฐาน เจา
พนักงานตํารวจยอมมีอํานาจจับจําเลยไดโดยไมตองมีหมายจับหรือหมายคนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 78(1),92(2) เมทแอมเฟตามีนที่เจาพนักงานตํารวจยึดไดจึงนํามารับฟง
ประกอบคํารับสารภาพของจําเลยได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4417/2548 
การใชสายลับไปลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนเปนการกระทําเทาที่จําเปนและสมควรในการแสวงหา

พยานหลักฐานในการกระทําความผิดของจําเลยที่ไดกระทําอยูแลวตามอํานาจในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) ชอบที่เจาพนักงานตํารวจจะกระทําไดเพื่อใหไดโอกาสจับกุมจําเลย
พรอมพยานหลักฐาน การใชสายลับไปลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจําเลยจึงเปนเพียงวิธีการพิสูจน
ความผิดของจําเลย มิใชเปนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยไมชอบ 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4301/2543 

เมื่อมีการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก โจทกยอมมีสิทธิดําเนินคดีแกผูละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทกได
ทั้งทางแพงและทางอาญาซึ่งมีวิธีพิจารณาคดีและการรับฟงพยานหลักฐานที่แตกตางกัน เมื่อโจทกเลือก
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ดําเนินคดีอาญาจึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาใชบังคับโดยอนุโลมดังนี้ ในการ
ที่ศาลจะลงโทษจําเลยตามคําฟองนั้น นอกจากโจทกจะตองนําสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนใหศาลเห็น
โดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดตามคําฟองแลว ยังตองไดความวาโจทกเปนผูเสียหาย
ที่มีอํานาจฟองคดีอาญาไดดวย  

จําเลยที่ 1 ไมมีเครื่องคอมพิวเตอรที่มีการทําซ้ําบันทึกโปรแกรมคอมพิวเตอรลงในแผนบันทึก
ขอมูลถาวรของเครื่องกอนที่ ส. ซ่ึงรับจางทํางานใหโจทกจะไปลอซ้ือ แตจะมีการประกอบเครื่อง
คอมพิวเตอรแลวมีการทําซ้ําโปรแกรมคอมพิวเตอรในเครื่องคอมพิวเตอรหลังจากที่ ส. ตกลงซื้อกับ
จําเลยที่ 3 แลว จําเลยที่ 3 ตองการแถมโปรแกรมคอมพิวเตอรใหแก ส. ตามที่ไดตกลงกันในวันที่ ส. ไป
ลอซ้ือ พนักงานของจําเลยที่ 1อาจนําแผนบันทึกขอมูลถาวรเครื่องตนแบบเขามาใชเปนตนแบบบันทึก
ถายโปรแกรมคอมพิวเตอรลงไปในแผนบันทึกขอมูลถาวรของเครื่องคอมพิวเตอรเครื่องที่ ส. ลอซ้ือใน
ชวงเวลาหลังจากที่จําเลยที่ 1 ประกอบเครื่องคอมพิวเตอรที่โรงงานเสร็จและสงไปที่สํานักงานจําเลยที่ 
1 เพื่อรอสงมอบแกลูกคาที่ส่ังซื้อตามเวลาที่นัดไว การทําซ้ําบันทึกโปรแกรมคอมพิวเตอรของโจทกลง
ในแผนบันทึกขอมูลถาวรของเครื่องคอมพิวเตอรที่ ส. ลอซ้ือนั้นเปนการทําซ้ําอันเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์ของโจทกหลังจากวันที่ ส. ไปลอซ้ือแลวเพื่อมอบโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ทําซ้ําใหแก ส. มิใช
ทําซ้ําโดยผูกระทํามีเจตนากระทําผิดอยูแลวกอนการลอซ้ือ นาเชื่อวาการกระทําผิดดังกลาวเกิดขึ้น
เนื่องจากการลอซ้ือของ ส. ซ่ึงไดรับจางใหลอซ้ือจากโจทก เทากับโจทกเปนผูกอใหผูอ่ืนกระทําผิด
โจทกยอมไมอยูในฐานะเปนผูเสียหายโดยนิตินัยที่มีอํานาจฟองคดีนี้ได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2804/2548 
ในขณะที่คดีอยูในระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณ ไดมีการประกาศใชบังคับ พ.ร.บ. 

ยาเสพติดใหโทษ (ฉบับที่ 5)ฯ ยกเลิกความในมาตรา 15 และ มาตรา 66 และใหใชขอความใหมแทน แต
เงื่อนไขที่เปนองคประกอบความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายตามกฎหมาย
เดิม มาตรา 15 วรรคสอง เปนคุณมากกวากฎหมายที่แกไขใหม มาตรา 15 วรรคสาม (2) จึงตองใช
กฎหมายเดิมในสวนที่เปนบทความผิดบังคับแกจําเลย ซ่ึงตามฟองของโจทกไดความเพียงวา เมทแอมเฟ
ตามีนของกลางมีจํานวน 55 เม็ด น้ําหนัก 4.880 กรัม และอีก 1 ช้ินไมทราบน้ําหนักเทานั้นไมเขาขอ
สันนิษฐานตาม มาตรา 15 วรรคสอง (เดิม) ที่วาการมีไวในครอบครองซึ่งยาเสพติดใหโทษประเภท 1 
คํานวณเปนสารบริสุทธิ์ไดตั้งแต 20 กรัมขึ้นไป ใหถือวามีไวในครอบครองเพื่อจําหนาย โจทกจึงมี
หนาที่นําสืบเพื่อพิสูจนใหเห็นวา จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนาย ซ่ึงพยานโจทก
ชุดจับกุมเบิกความแตเพียงวา คนพบเมทแอมเฟตามีนจํานวน 5 เม็ดอยูในถุงพลาสติกมวนอยูใตกางเกง
ช้ันในวางอยูที่พื้นขางตูใสพระเครื่อง และคนพบเมทแอมเฟตามีนอีกจํานวน 50 เม็ดใสถุงพลาสติกซอน



 6 

อยูใตดินในเลาหมู สวนที่กลาวอางวาจําเลยมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายคงมีเพียงคํา
รับสารภาพในชั้นจับกุมและในชั้นสอบสวนเทานั้น โดยไมมีขอเท็จจริงวาจําเลยจะนําเมทแอมเฟตามีน
ของกลางไปจําหนายจายแจกใหแกผูใด ที่ไหน อยางไร แมโจทกจะนําสืบวาในชั้นจับกุมและชั้น
สอบสวนจําเลยใหการรับสารภาพ แตคํารับสารภาพดังกลาวเปนเพียงพยานบอกเลามีน้ําหนักนอยใน
การรับฟง นอกจากนี้จําเลยยังนําสืบวาจําเลยถูกเจาพนักงานตํารวจผูจับกุมซอม โดยมีบันทึกขอความซึ่ง
พยาบาลเทคนิครับรองอาการบาดเจ็บของจําเลย ทั้งจําเลยอางวาจําเลยไมเคยลงลายมือช่ือในเอกสารใด
ใหเจาพนักงานตํารวจ ดังนั้น บันทึกการตรวจคนจับกุมและบันทึกคําใหการของผูตองหาจึงเปน
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยไมชอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 226 พยานหลักฐานของโจทกจึงไมมีน้ําหนักให
รับฟงโดยปราศจากขอสงสัยวา จําเลยกระทําความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไวในครอบครองเพื่อ
จําหนายตามฟอง คงรับฟงไดแตเพียงวา จําเลยมีเมทแอมเฟตามีนจํานวน 5 เม็ดไวในครอบครองโดยฝา
ฝนตอกฎหมายเทานั้น 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4012/2534 
โจทกอาง ด. จําเลยในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 2699/2529 ของศาลชั้นตนมาเปนพยานคดีนี้

โดยพนักงานสอบสวนไมไดสอบสวน ด.ไวเปนพยาน แมตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232 หามมิใหโจทกอาง
จําเลยเปนพยาน แต ด. มิไดเปนจําเลยรวมกับจําเลยนี้ กรณีจึงมิใชโจทกอางจําเลยเปนพยานและแม
พนักงานสอบสวนจะมิไดสอบสวน ด.ไวในฐานะพยานก็ตามแตพนักงานสอบสวนไดสอบ
พยานหลักฐานตาง ๆในคดีนี้มาแลว จึงถือวามีการสอบสวนโดยชอบดวยกฎหมายแลว และพยานโจทก
ที่เบิกความในศาลก็ไมจําเปนตองเปนพยานในชั้นสอบสวนศาลยอมรับฟงคําเบิกความของ ด. ลงโทษ
จําเลยได การที่ผูเสียหายยินยอมมอบเงินให ด.เพราะเหตุวาด.จะนํารูปถายของผูเสียหายซึ่งแตงตัวเปน
ฆราวาสไปโฆษณาอันเปนการขูเข็ญวาจะทําอันตรายตอช่ือเสียงของผูเสียหาย และผูเสียหายยินยอม
มอบเงินให ด.แมด. จะยังมิไดรับเงินจํานวนดังกลาวไปก็เปนความผิดฐานกรรโชกทรัพยสําเร็จแลว 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1548/2535 

โจทกรวมเชาซื้อรถยนตคันที่ถูกจําเลยลักไปมาจากผูอ่ืนแมวาขณะเกิดเหตุกรรมสิทธิ์ในรถยนต
ยังไมโอนมาเปนของโจทกรวมก็ตาม แตโจทกรวมเปนผูครอบครองรถยนตคันดังกลาว เมื่อถูกจําเลย
แบงการครอบครอง โจทกรวมยอมเปนผูเสียหายมีอํานาจรองทุกขและเขารวมเปนโจทกกับพนักงาน
อัยการโจทกได ไมมีกฎหมายบังคับวาเอกสารที่จะอางหรือนําสืบในคดีอาญาจะตองเปนเอกสารที่ไดมี
การสอบสวนและอยูในสํานวนการสอบสวนเทานั้น ดังนั้น ศาลอุทธรณจึงชอบที่จะรับฟงบันทึกคํารับ
สารภาพแผนที่บานจําเลย และภาพถายประกอบพยานหลักฐานอื่นเพื่อลงโทษจําเลยได แมวาเอกสาร
ดังกลาวจะมิใชเอกสารที่อยูในสํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนก็ตาม 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3224/2531 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 มิไดหามนําสืบพยานบุคคลหักลางพยาน

เอกสาร การที่ศาลใหนําสืบพยานบุคคลและรับฟงพยานบุคคลนั้น จึงไมตองหามตามกฎหมาย. 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 270/2542 
ธนบัตรของกลางเปนพยานวัตถุที่เจาพนักงานตํารวจใชลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจําเลย แมจะ

มิไดลงบันทึกประจําวัน ไว โจทกก็อางเปนพยานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย ไดตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 เพราะ ไมมีกฎหมายหาม แผนที่เกิดเหตุเปนเพียงพยาน
เอกสารจําลองถึงที่เกิดเหตุตามที่พนักงานสอบสวนไดจัดทําขึ้นแมจะมีระเบียบใหพนักงานสอบสวน
จัดทําขึ้นเพื่อประกอบคดีแตถาพนักงานสอบสวนมิไดจัดทํา ก็หาทําใหพยานหลักฐานอื่นที่โจทกนําสืบ
เสียไปแตอยางใดไมหากพยานโจกท ฟงไดวา จําเลยกระทําผิดตามฟองศาลก็ลงโทษจําเลยไดโดยไม
จําตองมีแผนที่เกิดเหตุ การที่จําเลยเอาเมทแอมเฟตามีนมาขายใหแกสายลับ ผูลอซ้ือแมสายลับจะไมมี
เจตนาซื้อเมทแอมเฟตามีนจากจําเลยมาเพื่อเสพหรือแสวงหาประโยชนอื่นใดจากเมทแอมเฟตามีน ก็ถือ
วาจําเลยไดขายเมทแอมเฟตามีนตามบทนิยามคําวาขายที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอ
จิตและประสาท พ.ศ. 2518มาตรา 4 แลว 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6612 - 6613/2542 
น. เปนคนหมูบานเดียวกันกับจําเลยที่ 1 บานอยูหางกันประมาณ 1 กิโลเมตรเคยเห็นจําเลยที่ 1 

มากอนเกิดเหตุ ยอมจําจําเลยที่ 1 ไดไมผิดตัวแนนอน และไมเคยมีเร่ืองโกรธเคืองกับจําเลยที่ 1 มากอน 
จึงไมมีเหตุใหระแวงวา น. จะแกลงใสรายปรักปรําจําเลยที่ 1 การที่ น. ไมไดรองตะโกนบอกชาวบาน
ใหมาชวยดับไฟและไมไดไปแจงเจาพนักงานตํารวจทันที เพราะผูชุมนุมประทวงมีมากและเจาพนกังาน
ตํารวจกับประชาชนเขาไปดับไฟก็ถูกผูชุมนุมประทวงขัดขวางและทํารายจนไมสามารถดับไฟไดเชนนี้ 
ไมไดเปนเหตุใหไมนาเชื่อวา น.ไมเห็นเหตุการณ คําเบิกความของ น. สมเหตุสมผล แมโจทกจะมี น. 
เปนประจักษพยานเพียงปากเดียวก็มีน้ําหนักนาเชื่อถือพยานหลักฐานโจทกรับฟงไดวาจําเลยที่ 1 กระทาํ
ความผิดฐานรวมกันกอใหเกิดความวุนวายขึ้นในบานเมืองและวางเพลิงเผาทรัพย การสอบคําใหการ ต. 
และนายดาบตํารวจ ป. มีขึ้นกอนที่จําเลยที่ 2 ถูกจับกุมแมขอความที่บันทึกจะเปนพยานบอกเลาและ
ไมไดทําตอหนาจําเลยที่ 2 ก็สามารถใชรับฟงประกอบคําเบิกความของพันตํารวจโท ร. ซึ่งเปนประจักษ
พยานลงโทษจําเลยที่ 2 ได จําเลยที่ 2 ถือกระปองน้ํามันมา และมีผูถือคบเพลิง 10 ถึง 20 คน เขาไปราย
ลอมจําเลยที่ 2 แลวจําเลยที่ 2 เทน้ํามันจากกระปองลงไปที่คบเพลิง พฤติการณของจําเลยที่ 2 ผิดแผกไป
จากผูประทวงอื่น ยอมทําใหจําเลยที่ 2 โดดเดนนาสนใจกวาผูประทวงอื่นการที่พันตํารวจโทร. จําจําเลย
ที่ 2 ได จึงเปนเรื่องที่นาเชื่อถือแมพยานโจทกจะไมมีผูใดเบิกความวาจําเลยที่ 2 เปนคนจุดไฟเผาอาคาร
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ที่เกิดเหตุแตคําเบิกความของพันตํารวจโท ร. ประกอบบันทึกคําใหการชั้นสอบสวนของ ต.และนายดาบ
ตํารวจ ป. รับฟงไดวา จําเลยที่ 2 เปนคนราดน้ํามันลงในคบเพลิงที่ใชโยนขึ้นไปเผาหลังคาอาคารเก็บ
พัสดุ ถือไดวาจําเลยที่ 2 ไดรวมกับผูที่จุดไฟคบเพลิงโยนขึ้นไปบนหลังคาอาคารเก็บพัสดุอันเปนการ
วางเพลิงเผาอาคารดังกลาวแลว 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3541/2549 

บันทึกคําใหการชั้นสอบสวนของ ภ. ซ่ึงเปนผูตองหาดวยกันที่ใหการซัดทอดวาจําเลยรวมลัก
ทรัพยของผูเสียหายดวย แตขณะสอบสวน ภ. อายุไมเกินสิบแปดป พนักงานสอบสวนไมไดจัดใหมี
นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห บุคคลที่เด็กรองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคํา
ดวย เปนคําใหการชั้นสอบสวนที่ไมชอบดวย ป.วิ.อ. มาตรา 134 ตรี ประกอบมาตรา 133 ทวิ พ.ร.บ. 
จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 6 ที่ใช
บังคับในขณะสอบสวน บันทึกคําใหการดังกลาวจึงไมสามารถรับฟงเปนพยานหลักฐานได 

การชั่งน้ําหนักพยานหลักฐาน (ป.วิ.อาญา มาตรา 227 )  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 771/2536 
คําใหการในชั้นสอบสวนของพยานที่โจทกไมสามารถนํามาเบิกความในชั้นพิจารณา เปนเพียง

พยานบอกเลา มิไดทําตอหนาศาลและตอหนาจําเลย เปนคําใหการที่พยานมิไดสาบานตนตามลัทธิ
ศาสนาตอหนาศาล มิไดผานการถามคานเพื่อกระจายขอเท็จจริงสําหรับคนควาหาความจริงโดยละเอียด
ตามกระบวนความ จึงมีน้ําหนักนอยในการที่ศาลจะรับฟง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 304/2500 
ตํารวจเบิกความวา พอเกิดเหตุแลว จําเลยออกมาจากที่เกิดเหตุฆาตกรรม มีผูตามจําเลยติดมา

ช้ีบอกใหจับจําเลยวาแทงผูตายคําของตํารวจนี้เปนพยานชั้นที่1 ไมใชคําบอกเลา แตถอยคําที่ผูตามจําเลย
มาบอกแกตํารวจนั้น เปนคําบอกเลาคําบอกเลาในขณะกระชั้นชิดทันที ซ่ึงตามธรรมดายังไมทันจะมี
ชองโอกาสคิดแกลงปรักปรําศาลรับฟงประกอบพฤติเหตุอ่ืนๆ ลงโทษจําเลยฐานฆาคนโดยเจตนาได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4113/2539 
บาดแผลที่ผูตายไดรับเปนบาดแผลฉกรรจเมื่อผูตายวิ่งมาขอความชวยเหลือแลวผูตายก็เงียบ

เสียงไปพูดไมไดอีกขณะนําผูตายสงโรงพยาบาลมีผูถามอาการผูตายผูตายสงเสียงฮือแลวไมพูดอะไร
การที่ผูตายวิ่งมาขอความชวยเหลือและบอกถึงคนที่ทํารายตนในโอกาสแรกเชนนี้แสดงใหเห็นไดอยูใน
ตัววาผูตายรูตัววาตนจะตองตายและผูตายไมมีเวลาที่จะคิดปรักปรําบุคคลอื่นโดยไมเปนความจริงดังนั้น
คําพูดของผูตายที่พูดบอกกอนตายจึงมีน้ําหนักใหรับฟงได 
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คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1612/2537 
คําบอกเลาของผูตายที่บอกกับพยานขณะที่พยานเขาไปชวยหามเลือดที่คอของผูตายซึ่งถูกทํา

รายวาจําเลยทั้งสามเปนคนทํารายผูตายนั้น ขณะนั้นผูตายยังรูสึกตัวและไมคิดวาตนเองจะตายคําบอก
เลาดังกลาวจึงไมมีน้ําหนักพอที่จะรับฟง 

อํานาจศาลในการสืบพยานเพิ่มเติม (ป.วิ.อาญา มาตรา 228 )  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 994/2491 
กอนศาลชั้นตนพิพากษาเรียกไดวาอยูในระหวางพิจารณาและอาจสืบพยานของศาลเพิ่มเติมได  

โจทกยื่นคําขอแกฟอง เมื่อเสร็จการสืบพยานและถึงวันนัดพิพากษาดังนี้ เรียกวา ขอแกในระหวาง
พิจารณาในศาลชั้นตน  

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4545/2531 
ในคดีอาญา ศาลสั่งใหงดสืบพยานโจทกที่ไมมาศาลไปแลวตอมาระหวางสืบพยานจําเลย พยาน

มาศาล เนื่องจากเปนประจักษพยานโจทกเพียงปากเดียวที่รูเห็นเกี่ยวกับประเด็นในคดีศาลยอมมีอํานาจ
ส่ังใหสืบพยานดังกลาวไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 

การเดินเผชิญสืบและสงประเด็น (ป.วิ.อาญา มาตรา 230 )  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 377 - 378/2516 
ประจักษพยานรูเห็นขณะเกิดเหตุมีเพียง 2 คน คือ คนหนึ่งเปนพยานโจทก อีกคนหนึ่งจําเลย

ระบุอางเปนพยานจําเลยและแถลงขอใหสงประเด็นไปสืบยังศาลอื่น โดยจําเลยแถลงขอตามประเด็นไป
ฟงการพิจารณาที่ศาลนั้นดวย การที่ศาลใชดุลพินิจสั่งไมอนุญาตใหตัวจําเลยตามประเด็นไปฟงการ
พิจารณา เทากับเปนการตัดพยานสําคัญของจําเลย อันเปนการไมใหโอกาสจําเลยไดตอสูคดีไดเต็ม
ภาคภูมิ จึงเปนการไมชอบดวยกระบวนพิจารณา 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3091/2533 
การฟองกลาวหาวา จําเลยทั้งสองเบิกความเท็จหาจําตองรอใหศาลพิพากษาคดีที่จําเลยเบิก

ความเท็จเสียกอนไม เพราะความผิดเกิดตั้งแต จําเลยเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอ ศาลใน
คดีนั้นแลว เมื่อจําเลยทั้งสองแถลงหมดพยานบุคคล และขอใหศาลชั้นตนเดิน เผชิญสืบบานพิพาท 
โจทกแถลงคัดคาน ศาลชั้นตนเห็นวาไมมีความจําเปน แต เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมจึงใหทนาย
ของคูความถาย ภาพบานพิพาททั้งสองหลังสงศาลแสดงวาจําเลยทั้งสองพอใจคําสั่ง ศาลชั้นตน และไม
ติดใจขอใหศาลชั้นตนเดิน เผชิญสืบบานพิพาท การที่ศาลจะไปเดินเผชิญสืบหรือไมเปนดุลพินิจ ของ
ศาล การที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา บานพิพาทเปนของจําเลยที่ 2แสดงวาบานพิพาทไมไดเปนสวนควบ
กับบานเลขที่ 75 อยูในตัวถือได วาศาลอุทธรณวินิจฉัยในประเด็นเรื่องสวนควบแลว 



 10 

หามโจทกอางจําเลยเปนพยาน (ป.วิ.อาญา มาตรา 232 )  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1164/2547 
ป.วิ.อ. มาตรา 232 บัญญัติหามมิใหโจทกอางจําเลยเปนพยานนั้น หมายถึง จําเลยในคดีเดียวกัน 

แต น. มิไดเปนจําเลยรวมกับจําเลยในคดีนี้ กรณีจึงไมตองหามตาม ป.วิ.อ. มาตรา 232  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2670/2535 
เหตุเกิดขึ้นในเรือไทย เปนการกระทําความผิดในราชอาณาจักรพนักงานสอบสวน กอง

ปราบปราม กรมตํารวจ มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาไดทั่วราชอาณาจักร จึงมีอํานาจสอบสวน ส.เบิก
ความเปนพยานจําเลย หาใชเปนกรณีที่โจทกอางจําเลยเปนพยานอันเปนการฝาฝน ป.วิ.อ. มาตรา 232 
ไม คําเบิกความของส.นํามารับฟงเพื่อประกอบดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีได 

การสืบพยานกอนฟองคดี (ป.วิ.อาญา มาตรา 237 ทวิ )  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2980/2547 
กอนฟองคดีตอศาล เมื่อมีเหตุดังที่ระบุไวใน ป.วิ.อ. มาตรา 237 ทวิ วรรคแรก พนักงานอัยการ

ยอมมีสิทธิยื่นคํารองเพื่อใหศาลมีคําสั่งสืบพยานนั้นไวทันทีก็ได โดยไมจํากัดวาจะตองเปนกรณีที่ผูที่
ผูตองหาถูกควบคุมตัวอยูหรือไม ประกอบกับ ป.วิ.อ. มาตรา 237 ทวิ วรรคสี่ ก็ใหศาลสามารถมีคําสั่ง
อนุญาตใหสืบพยานและอานคําเบิกความของพยานใหพยานฟงนั้นฟงไดแมผูตองหาจะไมถูกจับกุม
หรือถูกควบคุมตัวอยู 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 757/2545 
การสืบพยานผูเสียหายไวกอนเพราะจะตองเดินทางออกไปนอกราชอาณาจักรอันยากแกการ

นํามาสืบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ นั้น ไมอยูภายใตบังคับมาตรา 
172 วรรคสอง เพราะมิใชการพิจารณาหลังฟองคดีตอศาล ซ่ึงศาลชั้นตนจะตองอานและอธิบายฟองให
จําเลยฟงและถามวาไดกระทําผิดจริงหรือไม จะใหการตอสูคดีอยางไรบาง สวนการสืบพยานผูเสียหาย
กอนฟองคดีแมจะมีการพิมพขอความแทรกระหวางบรรทัดในรายงานกระบวนพิจารณาวา"กอนสืบพยาน
ไดสอบถามผูตองหาแลวแถลงวาไมตองการทนายความ"แตจําเลยก็มิไดยืนยันวา ศาลชั้นตนไมไดถามจําเลย
วามีทนายความหรือไม แตกลับบอกวาจําไมไดวาศาลถามหรือไม จึงตองฟงวาศาลชั้นตนไดถามจําเลยใน
เร่ืองทนายความแลว การสืบพยานผูเสียหายกอนฟองคดีตอศาลจึงเปนไปโดยชอบ  

การที่โจทกจัดให อ. เพื่อนผูเสียหายซ่ึงอยูในที่เกิดเหตุและทางราชการมิไดรับรองการเปนลาม 
ใหเปนลามการสืบพยานผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ นั้นไมมี
กฎหมายใดหามมิใหเปนลามไว ทั้งจําเลยก็มิไดคัดคานลามดังกลาวไวในการสืบพยาน การเบิกความ
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ของผูเสียหายซ่ึงเปนชาวตางประเทศและไมเขาใจภาษาไทยจึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 46 วรรคสี่ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 แลว 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9413/2539 
โจทกไมมีประจักษพยานเห็นจําเลยที่ 3 เปนคนรายขณะเกิดเหตุ พยานหลักฐานโจทกมีเพียง

บันทึกการจับกุมบันทึกคําใหการชั้นสอบสวนที่จําเลยที่ 3 ใหการรับสารภาพบันทึกนําชี้ที่เกิดเหตุ
ประกอบคํารับสารภาพและภาพถายซึ่งจําเลยที่ 3 ปฏิเสธในชั้นศาลและไมปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยที่ 
3 ไดรับสวนแบงทรัพยที่ถูกปลน จึงเปนพยานบอกเลาที่ไมมีน้ําหนักเพียงพอใหรับฟงวาจําเลยที่ 3รวม
ปลนทรัพยของผูเสียหายทั้งสอง 

พยานเอกสาร (ป.วิ.อาญา มาตรา 238-240 )  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2572/2540 
แมโพยสลากกินรวบเปนภาพถายจากเครื่องถายเอกสารไมใชตนฉบับ แตภาพถายเอกสาร

ดังกลาวเปนบันทึกความจําเกี่ยวกับการเลนการพนันสลากกินรวบมีจํานวนถึง656 แผนและมีลักษณะ
เหมือนเปนโพยสลากกินรวบที่คนเดินโพยหรือเจามือเปนผูทําเพื่อสงตอใหเจามือเหนือขึ้นไปอีกทอด
หนึ่งจึงตองถายสําเนาเก็บไวเปนหลักฐาน แมจะรับฟงเปนพยานเอกสารไมได แตก็ฟงไดวาเปนพยาน
วัตถุเกี่ยวแกการเลนการพนัน  

พยานวัตถุ (ป.วิ.อาญา มาตรา 241-242 )  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6744/2548 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 241 เปนเพียงบทบัญญัติสําหรับวิธีการ

สืบพยานวัตถุเทานั้น หาใชบทบังคับใหสืบพยานวัตถุเสมอไปไม หากศาลเห็นวาไมจําเปนตองตรวจดู
พยานวัถตุก็อาจใชดุลพินิจไมตรวจดูเสียได การที่โจทกอางสงสําเนาภาพถายธนบัตรที่ใชลอซ้ือซ่ึงมี
ความชัดเจนสามารถตรวจดูลักษณะและหมายเลขธนบัตรไดโดยงาย ทั้งจําเลยก็มิไดโตแยงความไม
ถูกตองของสําเนาภาพถายธนบัตรดังกลาว ศาลจึงรับฟงสําเนาภาพถายธนบัตรที่ใชลอซ้ือประกอบ
พยานบุคคลและพยานเอกสารอื่น ๆ เปนพยานหลักฐานในคดีได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7757/2543 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 241 และ มาตรา 242ไมมีผลเปนการบังคับวา

ในการพิสูจนความผิดของจําเลย โจทกจะตองพิสูจนดวยพยานวัตถุ โจทกอาจพิสูจนความผิดของจําเลย
ดวยพยานหลักฐานอื่นที่ไมใชพยานวัตถุก็ได 
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ผูเช่ียวชาญ (ป.วิ.อาญา มาตรา 243-244/1 )  
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 76/2529 
รายงานการตรวจรางกายผูเสียหายตามใบตรวจชันสูตรบาดแผลของแพทยแมโจทกจะไมไดนํา

แพทยผูตรวจมาเบิกความประกอบหากจําเลยไดแถลงรับไวในรายงานกระบวนพิจารณาวาแพทยได
ตรวจรางกายผูเสียหายและทําบันทึกการตรวจไวจริงเอกสารดังกลาวรับฟงเปนพยานได 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 444/2510 
ในกรณีที่โจทกอางผูชํานาญการพิเศษมาเปนพยานเพื่อใหเบิกความประกอบรายงานการตรวจ

พิสูจนไมของกลางในคดีอาญานั้นไมจําตองสงสําเนารายงานการตรวจพิสูจนนั้นใหจําเลยทราบ
ลวงหนา 3 วัน กอนเบิกความ เพราะมิใชกรณีที่ศาลสั่งใหผูชํานาญการพิเศษทําความเห็นเปนหนังสือ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคสอง 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4377/2536 
ขอหาบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 มีอัตราโทษอยางสูงจําคุกไมเกินสามป

หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาทหรือทั้งจําทั้งปรับจึงเปนคดีตองหามอุทธรณในปญหาขอเท็จจริงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 193 ทวิ โจทกอุทธรณวาโจทกนําสืบสมตามฟองแลว
เปนอุทธรณในปญหาขอเท็จจริง ศาลอุทธรณรับวินิจฉัยอุทธรณของโจทกในปญหาดังกลาวเปนการไม
ชอบ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 243 วรรคสอง ที่วาศาลจะใหผูชํานาญการพิเศษ
ทําความเห็นเปนหนังสือก็ได แตตองใหมาเบิกความประกอบหนังสือนั้น บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจ
ศาลใชดุลพินิจที่จะทําหรือไมก็ได มิใชบทบังคับเด็ดขาด เมื่อศาลมิไดส่ังใหทําความเห็นเปนหนังสือก็
ยอมไมตองหามมิใหรับฟงความเห็นดังกลาว 

 
 

“ชีวิตแมเลือกเกิดไมได แตเลือกที่จะมีชีวิตที่ดีได หากมุงมั่นเพียรพยายาม” 
 
 
 
 
 


